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5. SJEDNICA
GRADSKOG VIJECA GRADA DUGOG SELA

ZAPISNIK

sastavljen dana 23. rujna 2021. godine, na 5. sjednici Gradskog vije¢a Grada Dugog Sela, koja se
odrZava u Gradskoj vije¢nici Grada Dugog Sela, s po¢etkom u 17.00 sati.

Zapisnicar je Janja KlindZi¢.

. Sini%a Kljaji¢, predsjednik Gradskog vije¢a, g. Kruno BlaZinovié,

NAZOCNL: potpredsjednik Gradskog vije¢a, g. Kredimir Cvijanovi¢, potpredsjednik
Gradskog vijeca, te g. Darjan Budimir, g. Ivan Gereci, gda Zvjezdana
Jambrecec, gda Kristina Jele¢ki, g. Dino Kramer, g. Zlatko Matacun, g. Boris
Savi¢, g. Ivica Safari¢, g. Stjepan Stefinovec, g, Luka Tkallevi¢ i g. Pave
Vukeli¢, ¢lanovi.

ODSUTNIL:  g. Mihael Pinter - opravdano.

Sjednici su nazo¢ni g. Nenad Panian, gradonacelnik Grada Dugog Sela, gda Jasminka Kokot
Bambi¢, zamjenica gradonacelnika, g. Mladen Sestan, prodelnik Upravnog odjela za poslove
Gradskog vijeca i Gradonatelnika, g. Marijo Vinko, progelnik Upravnog odjela za prostorno
uredenje, zastitu okoli$a, komunalno i stambeno gospodarstvo, g. Dean Dragi¢evié, progelnik
Upravnog odjela za gospodarstvo i financije, gda Zvjezdana Budor Klarié, sluZbenica ovlastena
za privremeno obavljanje poslova procelnice Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, gdica
Nikolina Krvari¢, vida stru¢na suradnica za pravne poslove, gda DraZenka Sesan, ravnateljica
Djetjeg vrtica Dugo Selo, gda Lidija Ivani¢ i g. Bosko Guja, predstavnici DKPC d.o.0. Dugo Selo,
gda Ivona Jerkovi¢, predstavnica izradivata plana GRGUREVIC&PARTNERI i predstavnici
javnog priopéavanja.

Nakon izvrSene prozivke vije¢nika, sjednicu otvara g. Sini%a Kljaji¢, predsjednik, pozdravlja
nazotne, konstatira da postoji kvorum za pravovaljanu raspravu i odludivanje i napominje da
se, zbog epidemiologkih mijera, ravnatelji ustanova i direktori trgovackih drustava nalaze u
Maloj vije¢nici, oni prate sjednicu i bit ¢e pozvani, ukoliko bude pitanja na koja trebaju dati
odgovor.
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Nacelno je dogovoreno da bi bilo svrsishodno da na pitanja, koja vijeénici postavljaju, dobiju
pisani odgovor, kako bi se ubrzao Aktualni sat. Ako vijeénik traZi odmah odgovor, dobit ¢e ga.

U odnosu na dnevni red koji je predloZen u pozivu za sjednicu, konstatira da je nakon sazivanja
sjednice g. gradonacelnik predloZio da se dnevni red dopuni s jo$ dvije to¢ke, koje su vijeénici
dobili elektroni¢kim putem, a objavljene su i na web stranici Grada Dugog Sela i koje glase:
"Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi XI. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Dugog Sela" i "Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja na
podrudju Grada Dugog Sela u projekt izgradnje rekreacijskog centra Puhovo".

Drugih prijedloga za dopunu dnevnog reda nije bilo, kao ni da se neke to¢ke izostave, pa kako
rasprave oko predloZene dopune nije bilo, predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje
"Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi XI. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Dugog Sela" i konstatira da je ista jednoglasno prihvacena (12 glasova "za").

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje "Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za
provedbu ulaganja na podru¢ju Grada Dugog Sela u projekt izgradnje rekreacijskog centra
Puhovo" i konstatira da je ista jednoglasno prihvaéena (12 glasova "za").

Primjedbi ni drugih prijedloga glede predloZenog dnevnog reda nije bilo pa Gradsko vijece
jednoglasno (12 glasova "za") utvrduje sljedeci

DNEVNI RED
AKTUALNI SAT

1. Prijedlog Odluke o donogenju XIV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja zone Centar
naselja Dugo Selo

2. Izvje¥ée o poslovanju trgovackog drustva Dugoselski komunalni i poduzetnicki centar d.o.o.
Dugo Selo za 2020. godinu

3. Prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Dugog Sela

4. Prijedlog Odluke o davanju koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti obavljanja
dimnjacarskih poslova na podru¢ju Grada Dugog Sela

5. Prijedlog Odluke o izradi XV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja zone Centar
naselja Dugo Selo

6. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o uvjetima i na¢inu drZanja ku¢nih ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i izgubljenim Zivotinjama te divljim Zivotinjama

7. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi XI. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Dugog Sela

8. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja na podruju Grada Dugog
Sela u projekt izgradnje rekreacijskog centra Puhovo



9. Prijedlozi i informacije

Nakon utvrdivanja dnevnog reda prelazi se na raspravu po pojedinim to¢kama,

Aktualnisat

g. Sinisa Klaji¢ poziva vije¢nike da za postavljanje pitanja izlaze za govornicu.

g. Kruno Blazinovi¢ izrazava zadovoljstvo 3to se sjednice ponovo odrZavaju u Gradskoj
vijeénici. Njegovo pitanje odnosi se na pitanje gradana, koji putuju svakodnevno vlakom. Da li
g. gradonacelnik ima kakva saznanja od investitora $to je s Zeljeznickim kolodvorom u Dugom
Selu? Radovi su stali, a vidljivo je da su pri kraju. Zasto se stoji i za$to se ne privodi kraju? Moli
kratki usmeni odgovor.

g. Nenad Panian odgovorio je da je prije godinu dana bio s predsjednikom Uprave HZ
Infrastruktura, koji je rekao kako je mislio da su nadvoZnjaci ve¢ gotovi. Tada je bio jako ljut i
tada je sve krenulo. Kolodvor je trebao biti gotov u ¢etvrtom mjesecu i on je gotov, kao zgrada,
ali tu se podrazumijevaju i tra¢nice i sve drugo 3to ide s tim. Neki dan je izrazio nezadovoljstvo
kako nadvoznjaci sporo idu, predstavnici Uprave HZ-a govore o datumima koji se na kraju ne
realiziraju, zadnje obecanje je za mjesec dana. Pozvao je predstavnika HZ -a da sutra dode u
Dugo Selo na sastanak. Obecao je da ¢e dodi, tada ¢e saznati sve detalje i dati pisani odgovor.
Hodao je po ministarstvima i svukud okolo i ovo sad zaista nema nikakvog smisla. Moramo svi
skupa oko toga biti sloZni i zahtijevati da to $to prije bude gotovo, barem ovaj glavni nadvoZznjak
i kolodvor. Nada se da ¢e sutra saznati sve detalje i vije¢nike obavijestiti pismeno.

gda Kristina Jele¢ki postavlja pitanje koje u stvari pitaju gradani. Nakon nedavne tragi¢ne
nesrece u Bjelovarskoj ulici u Lukarigéu, postavlja se pitanje, ima li Grad ili ZUC planove da se
ova ulica dovede u funkciju za pjeSake i bicikliste, obzirom da je trenutno ova ulica pista za
automobile. Da li ée se postaviti neki video nadzor, uspornici, semafor ili bilo §to? Takoder,
cijela juzna strana ulice, s obzirom na nedostatak nogostupa, je odsjeena, pa pita postoje li
planovi da se kompletno uredi cijela Bjelovarska ulica? MoZe odgovor ukratko, ako ne, pisani
odgovor.

Gradani se Zale za broj intervencije, vezano za pse samo3etace, da nije u funkciji a koji je g.
Vinko dao na prosloj sjednici.

g. Marijo Vinko istaknuo je da je broj 2753 633. MoZda je Dugoselska kronika objavila krivi broj.
Ispri¢ava se ako je on rekao krivi broj.

Sto se tite Bjelovarske ulice, poslan je jedan dopis MUP-a kojim ih molimo da provode kontrolu
brzine na prometnici s obzirom da je nesreéu uzrokovala nepropisna brzina. U tijeku je
projektiranje nogostupa i rotora do Ulice Rimski put, a preostali dio bit ¢e u buducénosti. Sjeverni
nogostup postoji tako da pjeSaci imaju nesto bolje uvjete, a naravno da bi htjeli da bude jo3 bolje.

g. Darjan Budimir nadovezao se na problem Bjelovarske ulice te predloZio da g. gradonacelnik
ukratko odgovori da li se $to poduzelo po tom pitanju, vezano za ZUC. Moli pisani odgovor
vezano za Bjelovarsku i druge ulice, da se u suradnji s ZUC-om i njihovim financijskim planom
za sljede¢u godinu te u prora¢unu Grada osiguraju sredstva, zajedno s MUP -om za postavu
nadzora a i da se vidi 3to je s putnim kanalima i betonskim prilazima u toj ulici, koji su takoder
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opasni. Gradani iz tog dijela grada su jako zabrinuti a ovo je, na Zalost, bila osma nesreca u
posljednjih mjesec dana. Zatvaranje te ulice zbog nesreée pokazalo je da i ovi terminski planovi,
odnosno raskopavanje ulica zna¢ajno oteZava pristup nadim hitnim sluzbama, vatrogascima i
medicinskoj pomodi, obzirom da je cijeli isto¢ni dio grada onda odsjeten a znamo u kakvom je
stanju Domobranska ulica i ove ulice po Martinu. Moli pisani odgovor, §to se udinilo i $to se
namjerava uciniti s Bjelovarskom ulicom i ostalim kriznim to¢kama u Dugom Selu, kako bi
smanjili mogucénost ovakvih nesreca.

g. Nenad Panian istaknuo je kako je stanje u Bjelovarskoj ulici takvo ve¢ pet desetljeca.
Razgovarao je s v.d. na¢elnicom Policijske postaje Dugo Selo i za utorak je dogovoren sastanak u
svezi toga. Takoder, razgovarao je i s policijskim djelatnicima, koji su rekli da imaju preko 450
nadzora te ulice. Sto se ti¢e kanala, trebalo bi ih zatrpati, nakon $to prode ova infastruktura.
Trebalo bi zavrsiti plotnike s te strane, ima puno posla, tu dolazi obilaznica a tu smo trazili i
kruzni tok. Prije svega, apelira na sve, jer mogu se postaviti i kamere i sve drugo, ali ovo ludilo
se nastavlja, taj neodgoj vozaca i ta bahatost i nebriga o tudim Zivotima je osnovni uzrok svih
nesreca, a ne ravna cesta.

g. Siniga Kljaji¢ podsjetio je da u Gradu postoji Vijec¢e za prevenciju a do sada je ¢elna osoba tog
vijeca bila iz Policijske postaje. PredlaZe da se i u ovoj godini, kroz Vijece za prevenciju i ljudima
koji su sada novi u Policijskoj postaji definiraju mjere, kojima ¢e policija, kao represivni aparat,
biti prisutna na ulicama, jer to je uloga policije.

g. Darjan Budimir istaknuo je, vezano za pisane odgovore, da je ve¢ nekoliko puta traZio neke
odgovore na pitanja, posebno na zadnje dvije sjednice, vezano za tvrtku NEOKOD, za koju pige
da ¢e za jednu to¢ku dnevnog reda biti izvjestitelj, odnosno, izradivac je odredenih akata. Moli
g. predsjednika da osigura da se pisani odgovori na pitanja vije¢nika dostavljaju a ako je moguce
danas, do te totke, da vije¢nici dobiju ugovore koje ta tvrtka ima s Gradom.

Drugo pitanje, obzirom da u svakoj raspravi pokrene pitanje vezano za prostorno plansku
dokumentaciju, jer na svakoj sjednici imamo to¢kaste izmjene od Prostornog do Detaljnog plana,
pa tako i danas, vezano za DPU Centar, gdje se reSavaju neki privatni interesi a ne problem
Grada i samog centra Dugog Sela. Imamo dopunu dnevnog reda za izmjenu prostorno planske
dokumentacije, pa ga zanima, a moZe pisani odgovor, do kud je stiglo pokretanje stru¢ne
rasprave i dijaloga oko prostorno planske dokumentacije, 8to je jedna od totaka programske
suradnje izmedu gradonacelnika i Drugog Sela. MoZe pisani odgovor.

g. Siniga Kljaji¢ istaknuo je da je s prole sjednice ostalo neodgovoreno jedno pitanje a radi se o
pitanju vije¢énika, g. Kramera o javnom gradskom prijevozu. To pitanje je na mjestu i bilo bi
dobro da znamo dokumentaciju. Takoder, vijeénik, g. Budimir traZio je ugovore s tvrtkom
NEOKOD i g. Gereci popis novozaposlenih u mandatu gradonacelnika, nevezano $to su to HDZ
- ova pitanja. Jo§ jedanput ¢e zamoliti stru¢ne sluzbe da nam definiraju prije sjednice te
odgovore. Buduéi da ée u ovom trenutku neka pitanja ostati neodgovorena, dat ¢e si za pravo da
na sljede¢oj sjednici sve ovo bude definirano. Razumije da u ovom trenutku ne postoji
mogucénost da vijeénici to sad dobiju, no zalaZe se, bez obzira $to su to HDZ - ova pitanja, da svi
vijeénici dobiju odgovore. Buduéi da je g. Budimir traZio ugovore s tvrtkom NEOKOD, isto e
mu biti dostavljeno do sljedece sjednice Gradskog vijeca.

Buduéi je u drugom pitanju g. Budimir prozvao koalicijski dogovor izmedu Drugog Sela i
stranke FOKUS, odnosno gradonacelnika g. Paniana, da, u pravu je. DuZnost nam je da
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definiramo prostorno plansku dokumentaciju. To nije jednostavan posao koji se moze
dogovoriti u jednom kra¢em vremenu. Podsjeca da od lipnja sudjeluje u ovoj koaliciji, zahtijeva
jednu dubinsku analizu prostorno planske dokumentacije i za to treba vremena. Treba sjesti,
definirati, politiku odmaknuti i struci dati mjesta. Postoje rjeSenja, dogovaramo se oko toga i to
je tema u koju svi trebaju bti ukljudeni i tako ¢e to i biti. Kad ¢emo imati put koji je definiran,
tada cete biti informirani o svemu i nece to ostati izmedu ¢etiri zida ili dogovor izmedu dvije ili
tri osobe.

g. Nenad Panian istaknuo je kako se Prostorni plan svaki dan mijenja, svaki dan se donose nove
odluke, novi ulaga¢i i nova gradnja u okviru postoje¢eg Prostornog plana. Nema vise klasi¢nih
to¢kastih izmjena, neki ljudi Zele kupiti u Poduzetni¢koj zoni. Nakon definiranja gradskog
proratuna za sljede¢u godinu imamo cijelu zimu da sjednemo i dogovorimo detalje u iduc¢ih
sedam godina kako bi Grad Dugo Selo trebao izgledati. Bit ¢e puno promjena i Dugo Selo ¢e
izgledati sasvim drugacije nego sada. Nec¢emo &iriti gradevinska podrudja, $titit cemo zelene
povrsine i Martin Breg, uredit ¢emo i opremiti poduzetni¢ku zonu. Nova obilaznica promijenit
¢e vizuru grada i samog prometa, izgradnjom nadvoznjaka juZni dio Dugog Sela ¢e postati
izgradeniji a volio bi da i lijevo i desno izgradenost bude kao u centru, jer to je Zila kucavica, U
tim razgovorima o¢ekuje sudjelovanje svih vije¢nika jer sve to ¢inimo radi budu¢nosti nase djece
a ne koalicije.

g. Darjan Budimir naglasio je kako ga veseli najava g. predsjednika da ¢e vijecnici dobiti
odgovore na pitanja vije¢nika a ne HDZ - ove, §to je par puta g. predsjednik rekao. Vezano za
konkretno pitanje, nije zadovoljan, jer g. gradonacelnik kaZe da nema tockastih izmjena a danas
imamo dvije to¢kaste izmjene. U ovim raspravama su se svi manje - viSe slozili da ne bi trebali
mijenjati prostorno plansku dokumentaciju od sjednice do sjednice, parcijalno, putem tockastih
izmjena. Vi ste u svoj koalicijski sporazum stavili pokretanje stru¢ne rasprave, pa ne zna zasto g.
predsjednik pristaje na totkaste izmjene, dok se ovo ne provede i ne dodemo do finalnih
rjesenja. Iz tog razloga nije zadovoljan odgovorom i moli da se isti pisano dopuni.

g. Ivan Gereci u ime gradana Radnic¢ke ulice u Kop&evcu traZi pisani odgovor od izvr3ne vlasti o
nedavnom odobrenju da istom ulicom prometuju vozila vece mase od 7,5 tona. Govori o ulici
koja je siroka 4 metra, nema nogostupa, pa ¢ak ni u cijeloj duZini nema irinu od 4 metra. Naselje
je gusto naseljeno, ima puno djece i stanovnici su iznimno nezadovoljni da im se sad vrlo ¢esto
po ulici kre¢u teska teretna vozila, koja ugroZavaju i prometpjesaka i biciklista i naravno vozila,
jer se nemogudée mimoiéi s tegljatem u toj ulici. Zanima ga, na ¢iji zahtjev je doneseno to
odobrenje i na temelju kojih zakonskih propisa, obzirom da je razvidno da se u toj ulici ne moZze
odvijati promet takvih vozila, jer za to nema uvjeta.

g. Nenad Panian odgovorio je kako ne zna tko je uopée dozvolio izgradnju takvog objekta u
naseljenom dijelu Dugog Sela. Koliko je upoznat, svi koji imaju tvrtku na takvom podrudju, bez
obzira na ograni¢enje tonaZe, imaju pravo sa svojim vozilima i sa svojom robom dolaziti. G
Vinko ¢e dati pisani odgovor.

g. Kresimir Cvijanovi¢ zatraZio je vide informacija od procelnika g. Vinka o nedavnom
postavljanju stupi¢a u Domobranskoj ulici. Takoder, od pro¢elnika g. Sestana trazi odgovor u
kojoj je fazi rjesavanje imovinsko pravnih odnosa za produZetak KrleZine ulice, ako moZe pisani
odgovor.

g. Mladen Sestan navodi kako je postupak za rjesavanje imovinsko pravnih odnosa produzetka
Krlezine ulice pokrenut prije 3-4 godine, no zbog nedostatka sredstava, koja se mogu osigurati, s
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tim se stalo. Trenutno je to po strani a u meduvremenu su se promijenile i okolnosti i ako ¢emo
i¢i u novi postupak, to mora ispocetka, s novim procjenama.

g. Nenad Panian dodao je, §to se tite Krlezine ulice, trazili smo zaduZenje ali nismo dobili
odobrenje Gradskog vijeca za zaduZenje. Nada se da ¢e to biti stavljeno u Proratun i da ce se
centar urediti.

g. Sini$a Kljaji¢ traZi pisani odgovor od DKPC-a. Naime, zadnje &etiri godine, od 2018. do 2021.
godine, zanima ga koliko smo ukupno isplatili sredstava za tzv. poticajnu naknadu, jer ako
nema odvajanja onda imamo zakonsku obavezu svojevrsne penalizacije. Moli odgovor. Sto se
tite progle godine, iznos je 188.976,50 kuna, dakle, poprili¢no veliki iznos. To nas sve treba
dobro probuditi i da se, $to se ti¢e otpada, definiraju nove smjernice.

Drugo, buduéi da su se sjednice Gradskog vije¢a odrzavale u prostorima Gradske sportske
dvorane i Glazbene gkole Dugo Selo, ukoliko dode do situacije da se pogor3a, sljedeca sjednica
nas ofekuje online, pa ga interesira, buduéi su svi dobili prijenosna ratunala, da li su svi
spremni naéi se u online okruZenju i da efikasno predstavnitka vlast odraduje ono 3to joj je
posao. To je za sve zadatak, ako nismo spremni, da si damo truda da to odradimo, jer nas
o¢ekuje glavni izazov, da nesto izglasamo. Moli g. procelnika Mladena Sestana da obavijesti
vijeénike, da svi znaju $to su dobili i kako to funkcionira.

g. Mladen Sestan odgovorio je da su kupnjom ovih novih ra¢unala stvoreni tehni¢ki preduvjeti
za ukljuivanje, istina jo§ nedoradeni, ali to je posao informati¢ara. Sigurno da razmisljamo u
tom pravcu za takve situacije. Na potezu je informatika, u smislu osiguravanja dodatnih
preduvijeta da se u datom momentu svi mogu spojiti i ukljuciti, kako bi osigurali, s jedne strane
javnost rada, to je jako bitno i s druge strane moguénost svih da aktivno sudjeluju u takvom
na¢inu odrZavanja sjednice. Dakle, to su pitanja tehni¢ke naravi informatitke struke i svakako
da éemo na njima poraditi da do kraja dovedemo taj postupak.

g. Siniga Kljaji¢ istaknuo je da je malo iskoristio poziciju da naglasi duznost vije¢nica i vijecnika,
dobili smo alate, moramo nauditi dobro raditi s njima, da nam se ne dogodi da u nekom
trenutku netko ne moZe prisustvovati, da nemamo kvoruma ili 5to se ve¢ moZe dogoditi. Zato
moli sve da budu svjesni odgovorenosti i ako se dogodi situacija da smo online sa sjednicama,
da budemo spremni to koristiti.

g. KreSimir Cvijanovi¢ pojasnio je da je u svom pitanju o postavljenim stupi¢ima mislio na
Domjani¢evu a ne Domobransku ulicu. Sto se tamo radi?

g. Kruno BlaZinovi¢ istaknuo je da mu je u opisu posla kojeg radi upravo organizacija TV
konferencija i sli¢nih stvari pa predlaZe da se organizira jedna edukacija a svoje znanje stavlja na
raspolaganje. Smatra da svatko u roku pola sata moZe savladati osnove jednog teams meetinga.
Grad moZe inicirati teams meeting a onda se svatko moze preko webrisera spojiti i sudjelovati.

g. Sini$a Kljaji¢ zahvaljuje g. BlaZinoviéu i nagladava da ¢e se taj potencijal iskoristiti.
g. Dean Dragievi¢ pojasnio je kako je u Domjanicevoj ulici poteo projekt uredenja biciklistickih

staza, od Saskovetke do Sportske ulice. U ponedjeljak dolaze izvodadi a ovo su samo pripremni
radovi.

Pitanja viSe nije bilo pa g. Sinisa Kljaji¢, predsjednik, zaklju¢uje Aktualni sat.



Toéka 1.
Prijedlog Odluke o donosenju XIV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana
uredenja zone Centar naselja Dugo Selo

G. Marijo Vinko, pro¢elnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZenje po tocki dnevnog reda, a koje su vije¢nici
primili u prilogu poziva za sjednicu.

Dodatno obrazloZzenje dala je gda Ivona Jerkovié, predstavnica izradivaca plana
GRGUREVIC&PARTNER], koja je naglasila da je u srpnju ove godine donesena Odluka o izradi
XIV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo. Ista je saZeto i
precizno odredila koji ¢e biti opseg tih izmjena i dopuna te da e se iste temeljiti na na
projektnom rjeSenju, koje je izradeno za potrebe realizacije tog obilaznog pravca centralnog
dijela naselja. Bitno je napomenuti da je Odlukom precizirano da ¢e se kroz izmjene i dopune
odrediti uvjeti izgradnje obilaznog pravca kroz grad, sjeverno od Zeljeznicke pruge. Izmjene i
dopune su se koncentrirale isklju¢ivo na krajnji juzni dio obuhvata plana te je u usporedbi s
vaZe¢im planom implementirano prometno rje$enje koje je razradeno za puno duZi, odnosno 8iri
prometni koridor. Kroz grafi¢ki dio, primarno se to odnosilo na kartu 2.1., dakle, prometnu
mreZu, te kroz nekoliko odredbi, koje se nalaze u prijedlogu Odluke o donoSenju, gdje se
definira sloZeni profil, koji uklju¢uje vi¥e kolnih i prometnih traka, pjesacke trake, biciklisticke
trake, zelene povrdine te takoder poziciju i formiranje pothodnog prijelaza ispod prometnice,
kako bi se ostvarila pje$atka komunikacija prema Zeljeznickom kolodvoru. Osim toga, nije se
ulazilo u ostala planska rjesenja. Cijeli proces bio je brz, zbog realizacije tog cijelog poteza.

g. Sini%a Kljajié, predsjednik, poziva ¢lana Odbora za zastitu okolida i prostorno uredenje, g.
Zlatka Matacuna, da iznese miSljenje Odbora.

g. Zlatko Matacun izvje3¢uje da je Odbor za zastitu okolida i prostorno uredenje na sjednici
odrzanoj 20. rujna 2021., razmotrio prijedlog Odluke o donosenju XIV. Izmjena i dopuna
Detaljnog plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo, 3to ga je podnio gradonacelnik Grada
Dugog Sela. Odbor je ocijenio da prijedlog Odluke o donogenju XIV. Izmjena i dopuna Detaljnog
plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo pozitivno utjee na dugoro¢ni razvoj grada jer
omogucava provedbu projekta kojim ée se bitno unaprijediti promet na podrudju grada.
PredloZene izmjene plana uskladene su sa uvjetima i prometnim rjeSenjima koja su bila
preduvjet za financiranje projekta sredstvima potpore. Prijedlog odluke uskladen je s
Prostornim planom uredenja Grada Dugog Sela.

Odbor za zastitu okoli$a i prostorno uredenje je jednoglasno (5 glasova ,ZA") donio Zaklju¢ak
kojim se daje pozitivnho misljenje na prijedlog Odluke o donoenju XIV. Izmjena i dopuna
Detaljnog plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo te se slijedom navedenog predlaze
Gradskom vije¢u da donese Odluku u predloZenom tekstu.

g. Sinisa Kljaji¢, predsjednik, otvara raspravu.

U raspravi koja je uslijedila, g. Darjan Budimir upitao je da li su sve izmjene u predloZenoj
Odluci vezane isklju¢ivo iz Odluku o izradi, odnosno ovaj obuhvat koji se odnosi na buducu
obilaznicu. Naime, u ¢lanku 3. ove Odluke piSe: U ¢lanku 6. stavku 2. to¢ka 2. mijenja se i glasi:




"2. gradevna Cestica infrastrukturne gradevine planirane ovim Planom smije biti veli¢ine i oblika
prema potrebi, ali u skladu s planiranim poloZajem gradevine i moZe se izdvojiti iz druge
gradevne Cestice propisane ovim Planom; omogucuje se formiranje gradevnih Cestica prometne i
ostale infrastrukturne mreZe neovisno o granici obuhvata Plana;". Da li je sve to za potrebe
gradnje buduce obilaznice?

gda lvona Jerkovi¢ pojasnila je da se totka 2. stavka 2. totke 6. zapravo nadopunjuje. Kad bi se
vratili na grafiku, imamo problem da imamo obuhvat plana, to je na karti oznaceno crnom
bojom. Problem detaljnih planova uredenja, kao takvih, kao instrumenata kojima se
implementiraju odredena rjeSenja u prostoru, jest da oni odreduju gradevne estice. Linijska
infrastruktura, koja prolazi kroz te obuhvate moZe potencijalno, ako se dogodi ovakva situacija,
gdje elementi prometnice izlaze izvan obuhvata plana, a tu je doslo do toga, da ne bi kod
izdavanja dozvole referenti, koji izdaju dozvolu, problematizirali izdavanje iste, zato 3to koridor
prometnice izlazi iu obuhvata plana. Rekli smo da se za infrastrukturne poteze neovisno o
granici obuhvata plana, moZe realizirati i utvrditi gradevna Cestica.

g. Darjan Budimir istaknuo je da je plan dosta star i da je potrebno osvjeZenje. Obzirom da
obuhvat ovog plana obuhvaca i Ulicu Matije Gupca, za koju je grad ishodio gradevinsku
dozvolu za parkirali¥te, postavlja pitanje g. Vinku, 5to je s tom gradevinskom dozvolom,
odnosno, tim parkingom?

g. Marijo Vinko odgovorio je da je tu doslo do kolizije izmedu onog 3to je bilo ranije predvideno
kroz sam Detaljni plan, zato smo ga i morali mijenjati, gdje je ta ulica bila sagledavana kao
jedna gradska ulica. Posto Zupanijska uprava za ceste Zeli sagraditi obilaznu cestu, koja ima
sasvim drugatije karakteristike od gradske ceste, oni, da bi opravdali investiciju i da bi dobili
poticajno financiranje, grade cestu koja ima drugacije performanse i drugadije zahtjeve. Mi
mijenjamo plan a projekt, koji smo imali za Ulicu Matije Gupca, gdje smo predvidali parking,
moZemo u ovom trenutku staviti storno, jer on ne¢e mo¢i biti realiziran kroz ovaj projekt.

g. Siniga Kljaji¢ upitao je da li je u trenutku, kad se radio na$ projekt, bilo od strane ZUC -a to
poznato?

g. Marijo Vinko odgovorio je da je prvenstveno opravdanje za ovu obilaznu cestu smirivanje
prometa u centralnom dijelu. Mi smo ¢&itavo vrijeme to sagledavali kao jednu gradsku cestu i ti
projekti su i8li ZUC - u na odobrenje, samo to takva cesta nije mogla biti financirana iz ovih
izvora.

g. Darjan Budimir upitao je na koji na¢in ¢e se omoguciti ukljucenje postoje¢ih stambenih
objekata na javno prometnu povr3inu, odnosno na tu brzu cestu?

gda Ivona Jerkovi¢ odgovorila je da je koncepcija rjeSenja te prometnice takva da ta brza cesta
prolazi neposredno pored koridora Zeljeznice, dok je za stambeni potez planirana jedna ulica
smirenog prometa, koja omogucava kolne prikljutke gradevina na javnu i prometnu
infrastrukturu grada. Dobiva se jedan odmak, jedan tampon od toga $to se naziva brzom
cestom.

g. Sinisa Kljaji¢ upitao je da li usporna ulica zadire na privatne parcele, koje bi trebalo
otkupljivati, odnosno, da li je sve to u sklopu parcele 3039/17?

gda Ivona Jerkovi¢ odgovorila je da je to rijeSeno unutar koridora koji je bio ranije planiran.

g. Marijo Vinko dodao je da ¢e trebati otkup ali isto financira ZUC kao i u &itavom koridoru.




g. Siniga Kljaji¢ naglasio je kako je bitno da gradski proratun ovim dijelom ne¢emo opteretiti,
nego Ce to biti financirano iz sredstava ZUC -a.

g. Darjan Budimir upitao je, obzirom da ¢e za pristupnu cestu biti planirani i nogostup i
biciklisti¢ka staza, da li ¢e u koridoru biti dalje kako je?

gda Ivona Jerkovi¢ pokazuje na karti kolnu povrdinu, sa autobusnim stajalidtima, zatim je
projektirana jedna biciklistitka staza. Kroz razgovore s projektantom prometnice dogovarali su
da se vidi, kad se radi detaljni projekt i signalizacije i same prometnice, da se opet napravi jedan
iskorak prema pristupu smirenog prometa, dakle, pitanje rjesavanja rubnjaka, tako da dobijete
ne jako denivelirane profile, gdje moZete i pjesacki i kolno koristiti tu cijelu povrsinu.

g. Darjan Budimir upitao je kako se planira pristup Zeljezni¢kom kolodvoru. U grafickom
prikazu oznadene su markice, kojima je omogucena izgradnja. Re¢eno je da ipak malo zadire u
Detaljni plan, pa ga zanima da li je na toj parceli markica mijenjana. Tu je predvidena ogromna
zgrada, da li se to mijenjalo u odnosu na postoje¢i Detaljni plan, a ako se zadire, zasto se taj dio
nije malo izmaknuo?

gda Ivona Jerkovié odgovorila je, 3to se ti¢e pristupa kolodvoru, u projektu je planiran
denivelirani pjesaki prijelaz, dakle, tzv. pothodnik, gdje se na kraju Kolodvorske ulice pjesaci
spustaju u pothodnik i idu prema kolodvoru.

S$to se tite spomenute markice, obzirom na prometno rjesenje morala se prilagoditi veli¢ina
parcele u ovoj zoni. Bitno je naglasiti da je ona bila spustena i imala je drugadiji oblik. Medutim,
Sto se tite povriine za izgradnju napravljeno je ono 3to je bilo u vaZecem planu, u smislu
povrine. Dakle, povriina nije povecana nego je ostala jednaka, 3to je u skladu s odredbama
Detaljnog plana u smislu izgradenosti uglovnih parcela.

2. Nenad Panian upitao je da li je u pothodniku predviden lift.

g. Marijo Vinko odgovorio je da je pothodnik zamisljen u sklopu kolodvora, gdje je ve¢ postojao
pothodnik za pristup pojedinih perona. Isti princip je i ovdje primijenjen, odnosno, nastavak
pothodnika prema peronima. Nije moguce napraviti takav projekt a da se nije mislilo na ljude
smanjene pokretljivosti, koji moraju dobiti dizalo ili rampu, no nemoguce je izvesti takvu
rampu, dakle, obavezno dizalo.

Rasprave vise nije bilo pa Gradsko vijece jednoglasno (14 glasova "za") donosi

ODLUKU
O DONOSEN]JU XIV. IZMJENA I DOPUNA DETALJNOG PLANA UREDENJA ZONE
CENTAR NASELJA DUGO SELO

u tekstu koji se prilaze ovom zapisniku i &¢ini njegov sastavni dio

Tocka 2.

Izvjeiée o poslovanju trgovadkog drustva Dugoselski komunalni i poduzetni¢ki centar
d.o.0. Dugo Selo za 2020. godinu

Gda Lidija Ivani¢, voditeljica ratunovodstva trgovatkog drustva Dugoselski komunalni i
poduzetniki centar d.o.0. Dugo Selo, daje uvodno obrazloZenje po totki dnevnog reda, a koje
su vijecnici primili u prilogu poziva za sjednicu.
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g. Sinisa Kljaji¢, predsjednik, otvara raspravu po ovoj tocci.

U raspravi koja je uslijedila, gda Kristina Jelecki upitala je da li trgovatko drustvo radi na
penalizaciji, odnosno, kako su neki gradovi u okolici rijesili taj problem, kako potaknuti ljude da
vise odvajaju.

gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da su drugi gradovi potaknuli svoje gradane da odvajaju otpad
onako kao DKPC krece sada. Prelog, Cakom, otok Krk veé imaju postotak razdvajanja od 60%.
Oni su krenuli puno ranije nego mi, tako da se nada da ¢e i DKPC to uspjeti kroz neko odredeno
vrijeme. Tendencije smanjenja se biljeZe, ali jako su slabe. Sad je to 19,7% dok npr. Prelog ima
60%. Treba pobuditi svijest gradana.

g. Kruno BlaZinovi¢ istaknuo je kako ima informaciju da jo$ uvijek nisu gradanima podijeljenje
sve kante za bio otpad i druge a od 10. mjeseca bi trebala krenuti normalna naplata po novom
cjeniku. Nisu ispunjeni preduvjeti za odvajanje otpada a idemo s novim cjenikom. Do kada se
planiraju podijeliti sve kante?

gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da su kante za bio otpad podijeljenje u roku koji je bio predviden,
a to je 01.07.2021. Svi gradani, koji su se u Izjavi opredijelili za nekompostiranje u vlastitom vrtu
i trazili su bio kantu, njima je kanta dostavljena na kuénu adresu. Nakon 01.07.2021. pojavili su
se novi gradani, koji su odustali od kompostiranja i rekli da Zele kantu. Iste su na deponiju i po
nju se u svakom trenutku moZe oti¢i, znadi kante su raspoloZive. Dakle, bio otpad je rijeSen.
Takoder, kante za bio otpad su postavljene pred sve videstambene zgrade i uvidom u iste, one
su i dalje prazne.

Sto se ti¢e kanti za papir i plastiku, koje se nalaze na deponiju, iste su u vlasni§tvu Grada Dugog
Sela i bit ¢e idu¢ih pet godina. Grad od Fonda jo¥ uvijek nije dobio svu dokumentaciju
prijenosa vlasnistva kao ni ostali okolni gradovi i opé¢ine. Kad Grad Dugo Selo dobije
spomenutu dokumentaciju, tek tada ih DKPC smije plasirati gradanima. DKPC je Fond
kontaktirao nekoliko puta vezano za dokumentaciju, ali jo3 ju nisu dali. O¢ekuje da ce to biti
tijekom 10. mjeseca i da e se kante podijeliti gradanima. Ve¢ sada DKPC ima plan kako ce ih
podijeliti, to je veliki posao, radi se 0 10.000 kanti. Na Zalost, birokracija nas tu ko, ali ne Grad
nego Fond, koji nije dostavio dokumentaciju, knjigovodstvene kartice i nalog, da bi DKPC
mogao polijepiti svoje inventurne brojeve i podijeliti ih.

g. Kruno BlaZinovié istaknuo je da, kad su se dijelili komposteri, prije dvije godine, DKPC je
zvao gradane da dodu i uzmu kompostere a u tom trenutku uopce nije bilo spominjano, tko
uzme komposter nece mo¢i dobiti bio kantu. Da li i dalje vrijedi skupljanje papira i plastike u
vreée?

gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da vrijedi. Gradani su dobili vrece od DKPC- a ali to su poticajne
vrece. Svi gradani znaju da se papir i plastika ne trebaju striktno odvajati u vrece s logom DKPC
-a. Papir se moZe odloZiti u kartonsku kutiju ili prozirnu vrecu.

g. Kruno BlaZinovié istaknuo je kako se kante za bio otpad ispred stambenih zgrada ne mogu
oprati, kao gradani koji imaju dvorista. Da li postoji moguc¢nost da se podijele biorazgradive
vrede, kao 3to radi Grad Zagreb?

g. Siniga Kljaji¢ istaknuo je kako je na dnevnom redu Izvjes¢e za 2020. godinu, ali dobro je o
ovome razgovarati i govoriti kako ¢e biti sutra.
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gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da se nije razmigljalo o tome da se dijele vrecice za bio otpad.
Moze se to u buduénosti uzeti u obzir, no i obiteljske kuée mogu postaviti to pitanje.

g, Stiepan Stefinovec estita DKPC-u na ostvarenoj dobiti za prodlu godinu. Iz Izvjes¢a nije
razvidan registar povrsina koje DKPC odrzava. Registar bi mogli pratiti vije¢nici i mjesni odbori,
koje su to povriine na njihovom terenu i koliko puta su godisnje predvidene za odrzavanje.
Smatra da bi to pospjesilo suradnju s DKPC - om.

Reciklazno dvoriste je puno 2utih i plavih kanti, htio je postaviti to pitanje no gda Ivani¢ je ve¢
odgovorila. Moli da se registar javnih povr$ina saini i da se vije¢nicima i mjesnim odborima
dostavi, kako bi bolje suradivali u buduc¢nosti.

gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da su u Planu odrZavanja javnih i zelenih povrsina to¢no
navedene povrine, koje se odrzavaju, kose i ¢iste. Plan ima i ako g. vijeénik Zeli, moZze mu ga
proslijediti na e - mail. Dakle, ima plan odrzavanja javnih i zelenih povrina, plan koji se
ispunjava i kako se ispunio tijekom 2020. godine. DKPC ima kompletnu realizaciju a to je
sastavni dio ugovora.

g. Sinisa Kljaji¢ zatraZio je da se Plan dostavi Upravnom odjelu za poslove Gradskog vijeca i
Gradonacelnika, koji ¢e isto dostaviti svim vijeénicima. To je bitno i u kontekstu sastanka s
mjesnim odborima, koji slijedi, da svi budu informirani.

Nemoguce je zaboraviti edukaciju za koju se Grad prijavio i dobio sredstva od 546.993,25 kuna a
projekt se zvao "Pravilno odvoji, ¢ist grad osvoji". Odvajanje od 19% nije dobar pokazatelj. To je
porazavajuce. Treba pogledati 5to smo to napravili za tih vise od pola milijuna kuna. Sigurno da
postoji odgovornost, odgovornost je na onima koji su bili provoditelji tog projekta a jedan od
njih je bio i DKPC, no mora re¢i da je predsjednik Skupstine DKPC - a na3 gradonacelnik. Stoga
poziva i g. gradonadelnika da u ovom novom kontekstu ali i u potrebi da munjevito po¢nemo
mijenjati odredene i Zivotne navike ali i sve ono 3to ¢e nasem gradu donijeti bolje, da g.
gradonagelnik preuzme svoju ulogu i odradi, ako ve¢ nije do sada.

G. Budimir je na Aktualnom satu pitao 5to smo to, kao koalicija radili, pa moze re¢i da smo
doveli g. Nevena Voéu u Grad, koji je jedan od stru¢njaka na podrucju zastite okoliSaaonjeiu
Nadzornom odboru Fonda. Tijekom tog razgovora smo dobili otvorena vrata ka Fondu. [zvr3noj
vlasti i profelniku g. Vinku upucuje poziv za suradnju, da se vidi gdje je zapelo s
dokumentacijom za kante.

Sto se Izvjeca tite, u istom stoji da ¢emo do 31.12.2022. imati pravo se prijaviti na javni poziv
Ministarstva zastite okoliga ali da imamo problem s nedostaju¢im dozvolama za prekrivanje
odlagalita. Interesira ga da li ¢e se to sve sti¢i, da se ne dogodi da se zakasni s gradevinskim
dozvolama, pa da zbog toga ne mozemo poslati prijavu i ostvariti sredstva?

Prosle godine se na Gradskom vije¢u raspravljalo o traktoru i malceru, bilo je odgoda i
neslaganja, a u Izvjes¢u pise da smo za malter u 2020. godini dali dodatna sredstva a za
mal&iranje placamo i dalje 153.623,00 kuna. Pitanje je bilo, da li je taj malder dosao?

oda Lidija Ivani¢ odgovorila je da je mal&er isporuden i sve je to odradeno u 2021. godini.

g. Siniga Kljaji¢ upitao je da li ée se na vrijeme dobiti gradevinske dozvole i prijaviti za sredstva,
do kraja 2022. godine? Da li je netko u DKPC - u razmigljao, da li ¢e doc¢i do moguceg povecanja
cijene, jer ¢e se krenuti s odvozom otpada u Mraclin, koji je zakonska obaveza, dakle, da li ¢e
do¢i do poskupljenja?
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gda Lidija Ivani¢ odgovorila je da oni u DKPC - u oekuju korekciju cijena a to ce se vidjeti tek
kako ce se situacija razvijati, da li ¢e se krenuti u Mraclin, kad ¢e se krenuti, s kojim kamionima i
koliko ¢e nas to kostati.

¢. Siniga Kljaji¢ istaknuo je da je, kao gradski vije¢nik, prozivao stranke, stranke su sustavi koji
rade a u ovom trenutku vidimo da to ba¥ nije tako. Godine 2025. je projekcija Centra za
gospodarenje otpadom u Zagrebu. Na nacionalnoj razini trebamo biti svjesni da stranke imaju
vaznu ulogu i od svih, koji su &lanovi tih stranaka odekuje se da unutar svojih stranackih sustava
to i potenciraju. Volio bi da u otpadu vidimo potencijal a ne problem.

g. Marijo Vinko odgovorio je na pitanje u svezi gradevinskih dozvola. Gradevinska dozvola za
prekrivni sloj odlagaligta postoji. Nakon 5to se zatvori odlaganje na zadnjoj plohi ide realizacija
tog projekta. U principu se to brdo smeca presloZi i zabrtvi, tako da ostaje zeleno brdo.

g. Boris Savi¢ upitao je za razloge raskidanja tri ugovora o radu, 3to je navedeno na str. 3
Izvjesca, o ¢emu se radi?

Ako se napravi usporedba broja gradana koji su iskoristili mogucnost, ili kante za bio otpad ili
komposter, u usporedbi s brojem kanti za komunalni otpad, to je svega 30 i nesto posto. Iako
razumije Zelju da se napravi bolja koordinacija od strane Grada, potrebno je naglasiti da je
unutar ove postojece strukture koja je predvidena za razdvajanje otpada, vrlo malo gradana
iskoristilo zu moguénost. Koristi priliku da pozove sve, koji Zele da se cijela prica oko zelenog
grada i natina zbrinjavanja otpada pobolj$a, da to svi zajedno napravimo, da ljudi preuzmu
jednu od mogucih predvidenih opcija u suradnji sa izvrénom vlasti.

gda Lidija Ivani¢ odgovorila je, $to se ti¢e raskinutih ugovora, dvije osobe su bile pred odlaskom
u mirovinu, jedan ugovor koji je sklopljen na neodredeno vrijeme je sporazomno raskinut.

Sto se tice kompostera i kanti za bio otpad, tih 1800 kompostera, koje je DKPC podijelio, to ne
znadi da 1800 ljudi kompostira u vlastitom vrtu. Naime, puno ljudi u gradu kompostira u
vlastitom komposteru. Ljudi imaju vlastita kompostista od nekada napravljena, tako da nisu
zeljeli preuzeti kompostere DKPC - a, za koje tvrde da su kratkoga vijeka.

¢ Nenad Panian izvijestio je Gradsko vijece da je, prilikom posjeta gradonacelniku Grada
Zagreba ponudio pomo¢, jer imamo gradevinsku dozvolu za gradevinski otpad, ali nemamo
dovoljno kapaciteta. Odgovor jo¥ nije dobio. Nasa gradevinska dozvola za gradevinski otpad je
najbolji dio, jer éemo s tim gradevinskim otpadom, koji nije zagadenje nego repromaterijal,
rije3iti sve otpade po sumama. Ako se ne dogovori s Gradom Zagrebom, i¢i ¢e dalje kod susjeda
pa Ce se to napraviti.

Sto se tide zbrinjavanja otpada, dobio je informaciju da Grad Zagreb na svom podrudju uopce ne
zeli nikakva odlagali3ta, ¢ak ni energane.

o Darjan Budimir istaknuo je da se nitko nije drzao totke dnevnog reda nego se raspravljalo o
aktualnim temama vezano za komunalno gospodarstvo i odvoz komunalnog otpada. Drago mu
je da je koalicija uspjela dovesti u Dugo Selo g. Vocu. G. predsjednik je rekao da treba stranatku
podréku ali obzirom da je aktivan na tom podrudju neka osnuje stranku ili neka se pridruZi
nekoj platformi.

Vezano za informaciju g. gradonadelnika da je Gradu Zagrebu ponuden dovoz gradevinskog
otpada jer imamo gradevinsku dozvolu i imamo zemljiste, zanima ga koju gradevinsku dozvolu
imamo i koje zemljiste, gdje bi se to¢no dovozio gradevinski otpad?
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g. Nenad Panian odgovorio je da je gradevinska dozvola izdana na podru¢ju odlagalista
Andrilovec, prosle godine.

g. Marijo Vinko dodao je da je 2013. godine u Prostornom planu predvideno reciklaZno dvoriste
za gradevinski otpad i ono se nalazi u sklopu odlagalista Andrilovec, jer se tad mislilo da ¢e
2018. godine biti otvoren Centar za gospodarenje otpadom Zagrebacke Zupanije a da ¢e nam
ostati jedna slobodna odlagalisna ploha gdje bi mogli napraviti reciklazno dvoriste. Dakle,
gradevinska dozvola je dobivena za tu plohu, radi se o dijelu odlagalista Andrilovec a kapacitet
je 7.500 do 30.000 tona, asfaltna povréina i protis¢avanje otpada. Imamo gradevinsku dozvolu za
to i u prilici smo da tamo gospodarimo gradevinskim otpadom, sad je samo pitanje kapaciteta i
isplativosti. Nitko u ovom trenutku ne moZze garantirati da ¢emo imati dovoljno gradevinskog
otpada za recikliranje, jer je to podrudje primarno samo biznis jedinica lokalne samouprave i
svatko na trZistu moze izgraditi postrojenje za recikliranje gradevinskog otpada.

Rasprave vige nije bilo pa Gradsko vijece jednoglasno (14 glasova ,za”) donosi sljedeci
ZAKLJUCAK

1. Prima se na znanje Izvjes¢e o poslovanju trgovatkog drustva Dugoselski komunalni i
poduzetni¢ki centar d.o.o. za 2020. godinu.

2. Ovaj Zaklju¢ak objavit ¢e se u Sluzbenom glasniku Grada Dugog Sela.

Toéka 3.
Prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela
Grada Dugog Sela

Gda Jasminka Kokot Bambi¢, zamjenica gradonacelnika, daje uvodno obrazlozenje po tocki
dnevnog reda, a koje su vije¢nici primili u prilogu poziva za sjednicu.

¢. Siniga Kljaji¢, predsjednik, izvje$¢uje da je Odbor za Statut i Poslovnik na sjednici odrzanoj
dana 06. rujna 2021. godine, razmotrio Prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela
Grada Dugog Sela, to ga je podnio gradonaCelnik Grada Dugog Sela. Odbor za Statut i
Poslovnik je ve¢inom glasova (3 glasa "ZA", 2 '"SUZDRZANA" glasa) dao sljede¢e misljenje:
Odbor nema primjedbi na navedeni prijedlog Odluke s osnove njezine uskladenosti sa
zakonom, Statutom Grada Dugog Sela, Poslovnikom Gradskog vije¢a i drugim propisima te u
pogledu njezine pravne obrade. Slijedom navedenog, Gradskom vijecu se predlaze donijeti
Odluku, u predloZenom tekstu.

g. Sini$a Kljaji¢ otvara raspravu.

U raspravi koja je uslijedila, g. Darjan Budimir podsjetio je da je ovaj prijedlog Odluke bio na
dnevnom redu prosle sjednice Gradskog vijeca te da je iz nepoznatih razloga povucen. Smatra
da je ustrojstvo gradske uprave jedna od bitnih stvari i da zahtijeva ozbiljan i stru¢an analiticki
pristup. Nedovoljno pripremljena Odluka, koja je bila na prosloj sjednici, na koju su bili uloZeni
amandmani, je povuena. Danas smo dobili prakticki istu Odluku, samo uz promjenu naziva
dva ogromna upravna odjela. Smatra da postojece uredenje zahtijeva doradu, ali ne u smjeru
jedne jednostavne Odluke, kojom se upravni odjeli smanjuju na dva ogromna upravna odjela.
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Citav je niz pitanja vezan uz ovu Odluku, prije svega, da je istu izradila tvrtka NEOKOD. Zasto
taj Ugovor, vezano za ovu aktualnu to¢ku, vijeénici nisu dobili, da se vidi koja je pravna osnova
tog ugovora, koliko kosta da jedan konzultant izraduje ovakvu Odluku? Pitanje je da li je
provedena analiza postojece organizacije gradske uprave. Novi ustroj obi¢no se radi za neku
buduénost, za naredne godine, pa bi trebali znati barem broj radnih mjesta i njihova
obrazloZenja. Dobili smo nekoliko recenica obrazloZenja, jedan izraz: "Ovakav ustroj osigurava
efikasniju i jeftiniju gradsku upravu &to je u skladu sa tendencijama suvremene javne uprave i
uspostavljanja uprave koja ¢e biti servis gradana Grada Dugog Sela." Ne vidi iz ovog
obrazloZenja da li je provedena analiza, kako ¢e se povecati efikasnost uprave, sto je trenutno
neefikasno, 3to je sa ocjenjivanjem sluzbenika svake godine ako su detektirani odredeni
problemi, zasto je Odluku izradivao vanjski konzultant, koji ne zna niti moZe znati gdje su
problemi u funkcioniranju, ako ti problemi uopée postoje te ¢ime se mjeri ta efikasnost? Navodi
se da ¢e gradska uprava biti jeftinija pa za3to nije dostavljeno koliko kosta postojeca? Koje su
projekcije da bi s novom organizacijom trogak bio manji za prora¢un, odnosno za nase gradane?
Osnovica i koeficijenti za obradun place su javno objavljeni podaci u SluZbenom glasniku. Prema
njima plade za postoje¢u organizaciju, odnosno 4 procelnika i 2 voditelja odsjeka mjese¢no
iznose oko 100.000,00 kuna bruto. Ako bi prema novom ustroju imali 2 pro¢elnika i 7 voditelja
odsjeka, njihove place bi bile oko 150.000,00 kuna pa ne vidi gdje je tu financijsku u¢inkovitost.
Pozdravlja ustrojavanje EU fondova, to je buduénost, no iz ovog prijedloga nije vidljivo 8to ¢e taj
odsjek raditi. Navodi se samo jedna opdcenita odredba: "obavljanje stru¢nih, pravnih,
ekonomskih, administrativnih i drugih poslova vezanih za gospodarstvo, komunalni sustav,
prostorno uredenje i fondove Europske unije". Zasto to nije razradeno kao pitanja vezana za
protokol, jer je ovo sigurno znacajnije od toga. Ovaj upravni odjel zvat ¢e se Upravni odjel za
financije i komunalno gospodarstvo, pa ¢ak ni u nazivu nema prostornog planiranja, Sto je
iznimno bitno. Kako povezati u jednom upravnom odjelu i financije i prostorno uredenje? Koje
ée struke biti prolelnik tog upravnog odjela? Od stru¢nih sluzbi, po naputku predsjednika
Gradskog vijeca, vije¢nici su dobili misljenje sindikata, koje je dalo negativno misljenje. Klub
vijeénika HDZ i nezavisni je sigurno za napredak i unaprjedenje, ali motivi i ostvarenje sigurno
nede biti bolji, odnosno, bit ¢e losiji nego to je postojece uredenje gradske uprave.

gda Jasminka Kokot Bambi¢ odgovorila je da je Odluka prosli put skinuta s dnevnog reda u
dogovoru s koalicijskim partnerima, jer je prijedlog ustroja dostavljen na misljenje sindikatu.
Sindikat je dostavio mi3ljenje, koje ste dobili na e - mail, samo dva sata prije sjednice Gradskog
vije¢a, tako da se na odgovor sindikata nismo mogli pripremiti, ali to je vjerojatno i bio cilj.
Odluka o ustrojstvu nije akt za koji se provodi savjetovanje sa sindikatom a mi smo to proveli
zato $to nismo Zeljeli u gradskoj upravi nepoznanice. Stoga je s djelatnicima odrZan sastanak na
kojem smo objasnili na koji na¢in zamisljamo podjelu radnih mjesta, odnosno, njihova buduc¢a
radna mjesta. O Pravilniku o radu i sistematizaciji ¢e se tek razgovarati i to smo rekli
procelnicima i djelatnicima. Dakle, prodelnici ¢e mo¢i dati miljenje, vezano i za djelokrug rada
kao i za svoja radna mjesta, odnosno, nac¢in na koji bi oni u svojim odsjecima organizirali taj
posao. Sto se ti¢e tvrtke NEOKOD, g. gradonalelnik ima potpuno pravo izabrati konzultanta.
On je na3a razmisljanja i nade misli kako poboljsati rad gradske uprave stavio na papir i mi smo
ga predloZili kao takvoga. Nikakvih razloga da g. gradonadelnik zbog toga ili zbog neleg
drugog ne uzme konzultanta ili stru¢nu osobu za koju smatra da je to potrebno. Tu se nema $to
prigovoriti, to je njegovo pravo i on ga je iskoristio.

Sto se tide postojede analize, kroz ove 4 godine, vi kao vijeénici ste izrazili nezadovoljstvo
komunalnom sluZbom, zatim nedostavljanje materijala na vrijeme, nismo poboljsali niti imali
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utjecaja na javne potrebe u kulturi, sportu, socijalnoj skrbi, za $to misli da ¢e se ovakvim
ustojstvom  sigurno promijeniti. Vrlo ste nezadovoljni odnosom Grada prema
gospodarstvenicima, $to se u nekoliko navrata napominjalo. To je dio analize, za3to smo krenuli
u to, koja vama nedostaje a zapravo ste vi sami ukazivali na to proteklih godina.

Na kraju, vezano za primjedbe g. Budimira, mi smo prema zakonu pripremili Odluku i da ono
§to tisti sindikat, a to je odredba o eventualnom raspolaganju s radnim mjestima, g.
gradonacelnik je u nekoliko navrata istaknuo da su nam svi ljudi potrebni, ¢ak ¢e nam trebati jos
ljudi, koji ée odradivati sve zahtjevnije poslove koji su pred nama. Sigurno nema straha, no tu je
nepovjerenje, svi misle da ¢e ostati bez posla, bit ¢e na raspolaganju i za 60 dana za njih nema
radnog mijesta, ali to su puste prite po hodnicima i nemaju apsolutno nikakvu osnovu.

g. Dino Kramer istaknuo je da mu je sporno u prijedlogu ove Odluke, ako se ista usvoji,
Pravilnik o unutarnjem redu donosi gradonacelnik. Imamo definirana dva upravna odjela i to je
sve §to bi Gradsko vije¢e danas trebalo donijeti a kompletno ustrojstvo kasnijih odsjeka i
rasporeda ljudi daje se u nadleznost iskljucivo g. gradaonacelniku. Sto bi se s time dogodilo, ako
nemamo veé unaprijed definirane te odsjeke, mozemo zamisliti. Ovo 3to sindikat govori pravno
je sasvim moguce da e se dogoditi. Da li ¢e se dogoditi ili nece, to ne znamo, ali moramo paziti
na zastitu i pravne posljedice onoga $to se zaista moZe dogoditi. Ako g. gradonacelniku
ostavimo da kompletno ispod upravnih odjela odreduje samostalno o odsjecima, mi smo s time
g. gradonacelniku dali ovlast prakti¢ki potpune slobode upravljanja gradskom upravom i to bez
neke kontrole, $to moZe dovesti do velikih zloupotreba. MoZe oformiti odsjeke, moZe zaposliti
nove djelatnike i tu se otvara velika moguénost zloupotrebe. Stoga moli g. gradonacelnika, ne
radi se samo o njegovom mandatu nego i o buduéim mandatima, za$to dopustiti jednoj osobi i
dati joj orude u ruke koje se moze zloupotrijebiti. Naravno da mi sve radimo u dobroj vjeri, ali
takve akte nije dobro donositi na takav na¢in. Mi kasnije vife nemamo alata da nekakvu
zloupotrebu maknemo. Ako sdm g. gradonacelnik ne povuce ovakav prijedlog Odluke, moli
kolege vijeénike da to ne naprave. Ova Odluka je vrlo losa i donosi moguénost jednoj osobi da
napravi zloupotrebe. To je Odluka koju ne bi dozvolio samome sebi, da si dade takvu ovlast ili
bilo kome drugome. To treba ostaviti Gradskom vijecu.

gda Jasminka Kokot Bambi¢ istaknula je, obzirom da je g. Kramer govorio o zloupotrebama,
¢ime direktno g. gradonadelnika pretvara u ¢ovjeka koji ne postuje zakon, kako bi bilo dobro
educirati se kako bi znao da Pravilnik o radu donosi gradonacelnik kao i sistematizaciju i to je
njegovo pravo, koje mu je dao zakon i sigurno ¢e se toga pridrzavati. Razuvjeriti vas da nece biti
zlouptrebe, na Zalost, to je nemogucde, jer cijelo vrijeme insinuira nesto 3to nije to¢no, $to su
kuloarske price i ide tako daleko da vrijeda g. gradonacelnika i njegovu Zelju da napravi nesto
bolje od ove gradske uprave ali uskracuje i njegovo zakonsko pravo, $to nije u redu.

g. Dino Kramer istaknuo je da ga gda zamjenica nije dobro razumjela. Nije mu bila namjera
vrijedati. Zelio je re¢i da se u ovoj Odluci, ve¢ odmah, barem ve¢im dijelom, odredi i to niZe
ustrojstvo, odnosno odsjeci, da se predefiniraju i da se to ne ostavi na odluci jednog Covjeka,
zato §to to dovodi do mogucéih zloupotreba. Nije Zelio niti ima namjeru vrijedati ili insinuirati da
¢e to sadasnji gradonacelnik napraviti, ali ovim dajemo tu moguc¢nost.

g. Nenad Panian naglasio je da je na Gradskom vije¢u da izabere a njemu je Zakon o lokalnoj
samoupravi dao tu moguénost. Nigdje u Hrvatskoj vijece ne odlucuje o sistematizaciji. Takoder,
spomenuti zakon mu omogucuje da bira pro¢elnike i imenuje ih a nakon toga i ostalo.
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g. Kruno Blazinovi¢ podsjetio je da je jedina fiskalno odgovorna osoba u Gradu gradonacelnik.
Da li Gradsko vijeée na sebe Zeli preuzeti tu odgovornost?

g. Stjepan Stefinovec istaknuo je da je gradska uprava vapila za preustrojem, koji je predloZio g.
gradonacelnik a to je njegovo pravo. To pravo su mu dali gradani ovoga Grada, koji su ga
izabrali. On je na§ izabrani gradonadelnik i on ima pravo organizirati ovo drustvo, u kojem je on
glavni i odgovorni, na nacin na koji on smatra da je dobro. Stoga ¢e mu dati podrsku. Da li ¢e to
biti i za 4 godine, to ¢e re¢i gradani.

g. Sinia Kljaji¢ daje rije¢ g. Budimiru.
¢. Boris Savi¢ poziva na povredu Poslovnika.

g. Sinisa Kljaji¢ istie da ¢e dopustiti rije¢ g. Budimiru, bez obzira $to je izvan Poslovnika, jer je
po ovoj temi ve¢ imao raspravuy, ali ima pravo i na repliku i na raspravu. Kao i svi drugi ima
pravo odgovoriti i nema toga sustava koji ¢e zabraniti nekome da ne$to kaZe u interesu nasih
gradana.

g. Darjan Budimir istaknuo je da se radi o replici te moli g. predsjednika da sprijeci vije¢nike koji
prekidaju i dobaciju. Culi smo svasta kroz ovu raspravu, osim onog bitnog i, da li slucajno ili
namjerno, skrenuli smo s glavnih tema. Nitko u svojim raspravama, pa ni kolega Kramer, nije
osporio neke stvari. Ovdje se ne radi o sistematizaciji, nego o ustrojstvu i djelokrugu rada
gradskih upravnih tijela koje po zakonu i Statutu donosi Gradsko vijece. U svom izlaganju imao
je puno pitanja na koja nije dobio odgovor. To su prava pitanja. Prozvan je g. Kramer, da se
treba educirati. Smatra da je rekao sve na mjestu, a o pripremi bi mogao re¢i o povlacenju,
amandmanima, tako bi izvr¥na vlast trebala vi$e voditi brigu o pripremi materijala koji dolaze
na Gradsko vijeée a ne prozivati gradske vijecnike. G. gradonacelnik je rekao da Gradsko vijece
ne odlutuje o sistematizaciji. Ovdje se ne radi o sistematizaciji nego o ustrojstvu. Problematika
koju je izloZio je procesne prirode, za koju vijeénici imaju pravo dobiti odgovore, tko je ovo
izradivao i temeljem Cega? Rekli ste da g. gradonacelnik ima pravo izabrati konzultanta, ali i
vijeénici imaju pravo pitati. Za3to je konzultant izabran i koliko to kosta, a ne da ve¢ trecu,
etvrtu ili petu sjednicu Gradskog vijeca vijeénici ne mogu dobiti odgovor na to pitanje. Dakle,
osim te proceduralne imamo i materijalnu, osim odsjeka koji se spominju i nema nikakve
prepreke da oni budu u ustrojstvy, ali jog je veci problem 3to ne postoji nikakva podloga za ovo,
samo pausalno, vi ste nezadovoljni odgovorima, komunalna problematika, odnos prema
gospodarstvenicima nije dobar. Imamo procelnika za gospodarstvo i financije, Odsjek za
gospodarstvo, gdje smo uodili probleme i to se sada spaja s komunalnim gospodarstvom i
prostornim uredenjem. Gdje je ta analiza? Koji je pravi motiv spajanje ovih upravnih odjela u
dva ogromna i ovako bitna tocka dnevnog reda, odnosno ustrojstvo gradske uprave se prakticki
svodi na ¢lanak 12. koji glasi:" Upravna tijela Grada su: 1.Upravni odjel za pravne poslove,
drustvene djelatnosti i protokol, 2. Upravni odjel za financije i komunalno gospodarstvo". To je
sve o ¢emu bi Gradsko vijece trebalo odluciti i daje sve u otvorene ruke da g. gradonacelnik
odlucuje o svemu drugom. Da bi se i o ovome odluéilo, treba biti puno deblja i opsirnija podloga
a toga nema. Smatra da smanjenje upravnih odjela i uzimanje ovlasti Gradskog vijeca koje ima u
sada¥njem ustrojstvu nema nikakve utemeljenosti.

g. Boris Savié upitao je da li g. Sestan ili bilo tko drugi, tko se smatra pozvanim da odgovori na
to pitanje, da li ima bilo kakve pravne dileme u &lanku 54. Statuta Grada Dugog Sela, koji je
donesen temeljem Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, koji je upravo ovo
Gradsko vijeée donijelo na sjednici odrzanoj 25. veljate 2021. godine. Naime, ¢lanak 54.
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propisuje: " Gradonacelnik predstavlja i zastupa Grad Dugo Selo. Gradonacelnik u okviru
samoupravnog djelokruga Grada Dugog Sela osobito: 9. donosi pravilnik o unutarnjem redu
upravnih tijela te plan prijma u sluzbu u gradska upravna tijela". Volio bi ¢uti da li tu postoje
kakve pravne nesuglasnosti, dileme ili bilo kakve sumnje u definiranost ove tocke.

Drugo pitanje upucuje g. gradonacelniku, ako ima informaciju, u kojem opsegu se planiraju
fondovi iskoristiti u sljede¢ih nekoliko godina i da li misli da postojec¢i kadar u cijelom tom
iznosu moZe adekvatno izvrsiti sve zadatke, bez dodatnih trodkova za Grad, u smislu
prekovremenih sati, odnosno, da li bi za dobrobit Grada i vece ostvarenje EU fondova pomoglo
jos nekoliko ljudi, koji bi se bavili, izmedu ostalog, i privlacenjem sredstava iz fondova?

g. Nenad Panian odgovorio je da 4,5 godine analizira, odnosno, 8,5 godina, od kad je bio gradski
vije¢nik. To je dubinska analiza. Za tu dubinsku analizu je odgovoran on i njegovi zamjenici, svi
proelnici i djelatnici Grada, s kojima je svakodnevno u komunikaciji, konzultantske tvrke koje
mu pomazu kad je u stisci s vremenu, projektanti, itd. Kada dode do revizije nekog projekta,
djelatnici su danima i no¢ima bili ovdje, provjeravali papire, da nesto ne pode po zlu, ali,
naravno, nita nije poslo po zlu, jer su to teSko odradivali. Kao dugogodisnji privatnik,
upravitelj u raznim sustavima to najbolje zna procijeniti i dovesti u red. To je njegova
odgovornost. Od 4 protelnika trebaju mu 2 ali mu treba 7 voditelja, ljudi koji su voditelji
projekata EU fondova. Npr., Grad Dakovo ide s 5 upravnih odjela na 2. Po cijeloj Hrvatskoj se to
radi zbog EU fondova. Do¢i ¢e 8 milijardi i 800.000 milijuna kuna i u dvije godine moraju se
potrogiti. Moramo uZurbano pripremiti pravno, komunalno, urbanisticki, prostorno i baciti na
trziste. Nemamo vremena. Koliko je Jjudi oti§lo u mirovinu? Otiglo je 4 - 5 a jo3 troje se sprema.
Da bi zaposlili nekog drugog, taj mora nauciti posao, inade smo u zaostatku. Dakle, odgovorno
vodenje Grada nije politika. Jedna djelatnica je pitala kada ¢e dobiti otkaz. Tim pitanjem je jako
uvrijeden. Ovdje je 4 godine, kome je dao otkaz? Kome je prijetio, koga je omalovazavao? Imao
je sastanak s djelatnicima, pitao ih je da navedu koji je problem, no nitko ni3ta nije pitao, jer ga
dobro poznaju. Nije politi¢ar, on je gradona¢elnik svih gradana Grada Dugog Sela. Odgovoran.
Koliko je bilo kaznenih prijava, ni jedna nije prosla. Nijje ni Iopov ni osvetnik, nego ¢ovjek koji
brine 0 ovom Gradu i svim svojim djelatnicima i vama vije¢nicima i svim svojim gradanima.
Nece zaposljavati onoga koga tko nam ne treba. Hitno nam treba jo$ jedan pravnik, hitno nam
treba jo§ jedan komunalni redar a u ovom Gradu nije pove¢ano ni jedno radno mjesto. Imamo
mjesta za 44 a sad imamo 24 djelatnika. Najveéi problem je 3to od 24 djelatnika, od 11 rangova,
11 njih je na 11. mjestu a to zna¢i najnizu kvalifikaciju. Ti ljudi rade svoj posao, ali ako mi
hoéemo u iduéih godinu i pol dana 200 mil. kuna iskoristiti, 3to imamo kao Grad mogu¢nosti,
nema s kim to odraditi. On ovdje nije za uhljebljivanje, niti za politiziranje, nego da radi svoj
posao. Politiku ostavite sa strane. Nemamo vremena, g. Kramer. On nije imao srecu biti
zaposlen u Domu zdravlja Dugo Selo.

g. Dino Kramer traZi rijec.

g. Sinisa Kljaji¢ isti¢e da je g. Kramer sudjelovao u raspravi i iskoristio je pravo na repliku.

g. Mladen Sestan istaknuo je kako je nepotrebno govoriti o ¢injenicama koje su zakonom
propisane a jedna od njih je i nesporno pravo gradonadelnika da predloZi ovu Odluku, kao i
ovlast Gradskog vije¢a iz ¢lanka 35. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, da
odlutuje o pijedlogu Odluke o ustrojstvu i djelokrugu. Isto tako, ovlast gradonacelnika za
dono3enje Pravilnika o unutarnjem redu proizlazi iz Zakona o sluZbenicima i namjestenicima u
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi. Dakle, ovo §to je pitao g. Savi¢, ta je ovlast
propisana zakonom i na$ Statut je uskladen sa zakonom, tako da su to zakonske odredbe, koje
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nije potrebno komentirati.

g. Darjan Budimir upitao je za$to se proziva proelnik, g. Sestan da daje odgovore, ako u
materijalima stoji da je izradiva¢ i izvjestitelj tvrtka NEOKOD, pa ne zna zasto to oni sad ne
rade, ako su pladeni za to. Drugo, potpuno je jasno da ¢lanak 54. Statuta, koji govori da
gradonadelnik donosi pravilnik o unutarnjem redu upravnih tijela i to nitko ne spori, ali to nije
tu propisano da odsjeci ne mogu biti u Odluci o unutarnjem ustrojstvu, koju donosi
predstavnicko tijelo. Sto se tide patetike i izjava g. gradonatelnika da je proveo dubinsku analizu
za 8,5 godina, to je u redu, ali bi to trebalo biti na papiru. To je ono 3to traZi. Rekao je da se
Odluka radi zbog EU fondova, da se Odluka donosi istog trena, da se sve mijenja, a zanimljivo je
da istu ovakvu Odluku imaju Grad Plo¢e, Grad Vrbovec, Grad Ogulin i Grad Glina. Gradsko
vije¢e Grada Vrbovca je takvu Odluku donijelo 13. prosinca 2017. godine. Dakle, bez potrebne
analize, smatra da je ova Odluka loa, na neki na¢in prepisana i Klub ju nece podrzati.

g. Siniga Kljaji¢ zamolio je sve sudionike u raspravi da koriste primjerene termine u raspravi.
Kao vijeénik i sudionik u dogovorima, moZe reci da je prijedlog Odluke bio povuden zbog Zelje
da se sve iskomunicira i dano je jedno pravo, ¢ak i ako ne treba, da se ¢uje misljenje, a ne da se
poslije, po donesenoj Odluci, stvori pravna nesigurnost. Izvrni mandat u ovom Gradu ima
gradonacelnik i mora se postivati legitimitet koji su mu dali gradani. S druge strane, kao osoba
koja se natjecala u polititkom ringu, takoder je imao, kao Drugo Selo, jedan od politi¢kih ciljeva
funkcionalizaciju Grada, s ciliem da Grad bude bolji, proto¢niji i funkcionalniji. Sto se ti¢e GI
Drugo Selo, mi éemo podrZati ustrojstvo, zahtijevali smo komunikaciju, otvorenost, razgovor,
dijalog. Nije ostvareno sve u potpunosti, ali zapoZeli smo jedan drugatiji nacin i vjeruje da e u
svim buduéim razgovorima i dijalozima upravo to biti tako. Volio bi da svi shvate koja je
odgovornost na vijeénicima, ali isto tako gradonacelniku treba dati potporu da nesto radi.
Njegova je odgovornost da iskoristi ovu priliku. MoZe se sloziti s g. Budimirom da je potrebno
objasniti zasto je NEOKOD stalno kod nas u Gradu i slaZe se s njim i na tome ¢e inzistirati, ali
gradonacelniku se daje alat da radi dobro. Za 4 godine, kad budu izbori pokazat e se, dalije
radio dobro ili nije.

Rasprave vise nije bilo pa Gradsko vijece ve¢inom glasova svih ¢lanova (9 glasova "za', 5
glasova "protiv") donosi

ODLUKU
O USTROJSTVU I DJELOKRUGU UPRAVNIH TIJELA
GRADA DUGOG SELA

u tekstu koji se prilaZze ovom zapisniku i &ini njegov sastavni dio

Todka 4.
Prijedlog Odluke o davanju koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti obavljanja
dimnjadarskih poslova na podruéju Grada Dugog Sela

G. Marijo Vinko, pro¢elnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zatitu okolida, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZenje po tocki dnevnog reda, a koje su vijecnici
primili u prilogu poziva za sjednicu.

g. Sinisa Kljaji¢, predsjednik, otvara raspravu.
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Rasprave nije bilo pa Gradsko vijece jednoglasno (13 glasova "za") donosi

ODLUKU
O DAVANJU KONCESIJE ZA OBAVLJANJE KOMUNALNE DJELATNOSTI
OBAVLJANJA DIMNJACARSKIH POSLOVA NA PODRUCJU GRADA DUGOG SELA

u tekstu koji se prilaze ovom zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio

Toéka 5.

Prijedlog Odluke o izradi XV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja
zone Centar naselja Dugo Selo

G. Marijo Vinko, pro¢elnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZzenje po totki dnevnog reda, a koje su vije¢nici
primili u prilogu poziva za sjednicu.

g. Sinida Kljaji¢, predsjednik, poziva ¢lana Odbora za zastitu okoli3a i prostorno uredenje, g.
Zlatka Matacuna, da iznese mi3ljenje Odbora.

g. Zlatko Matacun izvje$éuje da je Odbor za zastitu okoli¥a i prostorno uredenje na sjednici
odrzanoj 20. rujna 2021., razmotrio prijedlog Odluke o izradi XV. Izmjena i dopuna Detaljnog
plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo, 3to ga je podnio gradonacelnik Grada Dugog
Sela. Odbor je ocijenio da je prijedlog Odluke o izradi XV. Izmjena i dopuna Detaljnog plana
uredenja zone Centar naselja Dugo Selo prihvatljiv te da ne utjee na urbanisticka rjesenja
sadrzana u vaZeéem planu veé¢ samo omogucuje bolju realizaciju plana. Odbor posebno istice
izmjene vezane za dogradnju objekta na k.&.br 576/2, k.o. Dugo Selo I, kojima se omogucuje
kvalitetnije rjegenje izgradnje objekata javne i drustvene namjene. Prijedlog odluke uskladen je s
Prostornim planom uredenja Grada Dugog Sela.

Odbor za zastitu okolia i prostorno uredenje je jednoglasno (5 glasova "ZA") donio Zakljucak
kojim se daje pozitivno migljenje na prijedlog Odluke o izradi XV. Izmjena i dopuna Detaljnog
plana uredenja zone Centar naselja Dugo Selo te se slijedom navedenog predlaZe Gradskom
vije¢u da donese Odluku u predloZenom tekstu.

g. SiniSa Kljaji¢, predsjednik, otvara raspravu.

U raspravi koja je uslijedila, g. Darjan Budimir moli g. procelnika grafi¢ki prikaz, da vije¢nici
uzivo vide na koje se to Zestice plan odnosi. Obzirom da se radi o privatnom zahtjevu, odnosno
zahtjevu g. Borisa Bambica, supruga zamjenice gradonalelnika, re¢eno je nema tockastih
izmjena, pa 3to je onda ovo? Koja je kvalifikacija i razlika ovog privatnog investitora, odnosno
vlasnika za razliku od vlasnika preko puta, koji je na posljednjoj sjednici Gradskog vijeca, kad je
podnio zahtjev, povuden s dnevnog reda? Zasto se nekima izlazi ususret i plan se mijenja a
nekima ne? Procelnik je rekao da se na sve druge lokacije odnosi, ako se markica proteZe na vise
katastarskih &estica, da je moguca izgradnja poluugradenih objekata na pojedinoj cestici.

g. Marijo Vinko odgovorio je da ¢e ova izmjena omoguciti da se i ovi objekti izvedu kao jedan
objekt a ne kao dva spojena objekta, kao to je to sad predvideno Detaljnim planom.
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g. Darjan Budimir upitao je to je s onim situacijama gdje je omoguéeno samo nekome, da nema
crte a da su dvije katastarske Cestice?

g. Marijo Vinko odgovorio je da je u tom slucaju obveza jednog samostojeceg objekta u tim
gabaritima, 3to je slu¢aj ovog konkretnog primjera.

g. Darjan Budimir upitao je 5to je s promisljanjem za gradski trg, s veli¢inom ovog objekta koji je
dozvoljen i koja ¢e biti funkcionalnost? Sto je s ostatkom?

Upucuje pitanje predsjedniku Gradskog vijeca, obzirom na imovinsko pravne odnose, da li
smatra da se radi o sukobu interesa predlaganje ovakve stvari i odlu¢ivanju o tome?

g. Sinisa Kljaji¢ poziva vije¢nike na medusobno uvaZavanje te upozorava da je Gradska vije¢nica
mjesto dijaloga te odreduje stanku od 5 minuta, u 19.45 sati te moli kolege da se smire, kako bi
nastavili s normalnom raspravom o ovoj to&ci.

Vijece nastavlja s radom u 19.55 sati.

g. Sinisa Kljaji¢ poziva g. Vinka da odgovori na pitanje g. vije¢nika Darjana Budimira.

g. Marijo Vinko odgovorio je da je moguca realizacija objekta na Cestici, koju pokazuje na karti.
Naglagava da se nije mijenjala srz Detaljnog plana, koji je dosta dugo na snazi. Sto se ti¢e vizije
centra, planirano je zatvaranje Kolodvorske ulice i onda formiranje javnog prostora koji nije
pravilnog oblika. MoZe se prosiriti u pjeSa¢ku zonu, da se zatvara Ulica Miroslava KrleZe, da se
realizira prolaz uz zgradu, koju je gradio bivsi Kograp, uz probijanje Ulice biskupa Augustina
KaZoti¢a do Predavceve ulice. U tom slu¢aju ovo moZe postati pjesacka ulica.

Vezano za pitanje zasto se ne da odobrenje investitoru preko puta, na Odboru je ocijenjeno da bi
se tu dogodila stvar da netko tko je nesto legalizirao jo§ bio dodatno nagraden, jer jer je
bespravno gradio. Tu bi trebalo predvidjeti nekakvu izmjenu, ali u markici koja postuje ovu
ideju za taj dio. Brisanje podzemne garaZe i uvjet da se rue postojeci objekti ne¢e omoguciti
investitoru ono 8to on u stvari Zeli.

g. Nenad Panian dodao je da je investitor molio da to ide na Odbor, to nije proslo na Odboru pa
je na prijedlog predsjednika Gradskog vije¢a totku povukao s dnevnog reda Gradskog vijeca.
Investitor je rekao da ¢e maknuti terase. Naime, on je htio zatvoriti legalizirane terase a to bi bilo
direktno do plo¢nika. Sukladno tome, rekao je da ¢e na iduce vijece poslati revidirani zahtjev,
gdje ¢e mu se maknuti garaZe i ovi iksevi da ne mora rusiti, da ¢e prostor privesti svrsi u
postoje¢em obliku ali bez terasa kao dodatnog posebnog prostora.

Sto se tite prozivanja zamjenice gradonacelnika, nisu oni krivi §to imaju puno zemljista u
Dugom Selu i §to nita ne mogu s tim zemljistem zbog ovakvih odluka od prije i kodenja
susjeda. Tu nema zle krvi, Zeli da taj centar napokon zaZivi, investitori postoje ali, na Zalost,
zbog susjeda koji je sve to kocio ali sad se sloZio, ne vidi razloga zaSto nekoga potcjenjivati i
prozivati 3to ¢e napraviti sa svojim vlasni§tvom u centru grada, na $to ima pravo kao i svi drugi.
Napominje da je bio na nekoliko predavanja MUP -a, na jednom je re¢eno, nakon teroristi¢kih
napada u Marseille ili negdje u Njemackoj kamionima i kombijima, da trgove vide ne radimo za
masovna okupljanja uz glavne prometnice, zbog opasnosti od terorizma. Trg smo napravili,
vidjeli ste da je svrsishodan i za Grad Dugo Selo sasvim dovoljan. Ukupna cjelina s parkom
straga i svim postoje¢im i buduéim objektima koji ¢e se tamo graditi, bit ¢e to jedan novi centar,
jednog novog tipa, mirnog, ne$to kao Cakovec. Nada se da ¢e se s tim svi sloZiti. Postoje¢om
obilaznicom maknut ¢e se iz centra teretna vozila i sva vozila koja prolaze kroz Dugo Selo,
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zatvaranjem dijela Kolodvorske ulice i produZenjem KaZoti¢eve do Predavceve ulice a nada se
da ¢e biti investitora i za hotel ispod poste, probijanjem KrleZine ulice i izgradnjom zgrada da se
napokon centar prestane kopati, da smo mirni da imamo jedan kulturan grad, kulturan centar,
bez osvetni¢kih namjera.

g. Darjan Budimir istaknuo je kako je g. gradonacelnik spomenuo da po ocjeni stru¢nog odbora
ne moZe iéi terasa, jer bi bila blizu plo¢nika, pa i s druge strane je predvidena zgrada skroz do
plo¢nika, 8to se kroz izmjenu Detaljnog plana sad moZe promijeniti. Takoder je g. gradonacelnik
spomenuo pravo privatnog vlasnidtva pa odluka od prije i je na zahtjev jednog i drugog
vlasnika zemljista. Nije dobio odgovor o misljenju o sukobu interesa, nema nikakvog skrivanja
da se kaZe da je to zemljiste od supruga zamjenice gradonacelnika. Da li se s ovim drugi vlasnik
dovodi u bolji ili losiji poloZaj? Drago mu je da vise nema okupljanja u Kolodvorskoj ulici zbog
terorizma. Bilo bi lijepo kad bi se Kolodvorska ulica do sata zatvorila ali i ovaj gornji prostor je
takoder prikladan.

g. Marijo Vinko odgovorio je da nije rekao da je problem bio u terasi, nego u tome da je netko
tko je nesto nelegalno legalizirao sad dodatno 3iri. Pravo je svakog da promijeni stav, vezano uz
samu izgradnju a ovaj vlasnik Cestice je u istom poloZaju kao i svi drugi vlasnici destica na
kojima je predviden dvojni objekt. On moZe samostalno raspolagati sa svojom &esticom.

g. Darjan Budimir upitao je, obzirom da je Gradsko vije¢e donijelo Odluku za nedostajuca
parkirali$na mjesta, kakva je situacija s omoguéavanjem ovakve izgradnje za ovaj prvi dio koji bi
se gradio na zemljistu supruga zamjenice gradonacelnika, vezano za osiguravanje broja
potrebnih parkirnih mjesta?

£. Marijo Vinko odgovorio je da se nije promijenila situacija s parkingom. Odluka je donesena na
Gradskom vije¢u 2011. godine a 2012. godine je malo reducirana, jer je Odluka iz 2011. godine
vrijedila za ¢itavo podrudje centra a to je da se 50% parkirnih mjesta moZe dokupiti, ako se ne
moZe osigurati na ¢estici. To vrijedi i dalje za ovu Cesticu.

g. Sinia Kljaji¢ istaknuo je da se ovdje radi o privatnom zahtjevu i to zahtjev osobe koja ima
supruznika u izvrénoj vlasti. Da li je to teret, bilo bi dobro da je zamjenica gradonacelnika
iznijela svoje stavove, kao to ih je iznijela njemu i u pisnom obliku i usmeno, to je njen izbor.
Stoga e proditati dio: "PredloZenim izmjenama omogucuje se neovisna realizacija dvojnog
objekta na dvije zasebne estice, dok svi ostali uvjeti gradnje ostaju isti. Dakle,vlasnik i drugog
dijela estice ima jednako pravo kao $to je imao do sada, napraviti spojni objekt. Kontaktirani su
susjedi, koji su telefonski izjavili da nemaju nista protiv izmjene plana, ukoliko se ne zadire u
njihovo vlasnitvo".

Sto se tite pitanja g. Budimira s prethodnih sjednica, stava je da je Odbor taj koji ima stru¢no
misljenje o ovome. Ova Cestica, o kojoj govori g. vijeénik a preko puta je sadadnje estice, koja je
tema, na toj markici je bila promjena same srZzi Prostornog plana. Tu se htjelo maknuti nesto $to
je odredeno Prostornim planom i htjelo se ugraditi ne3to sasvim novo, §to je zadiralo u ono to je
struka definirala ali tu smo od Odbora dobili odredene sugestije i smatrali da nije dobro da se
takav zahtjev nade na sjednici, dok se to ne usuglasi.

Vezano za sukob interesa, odgovorio je §to je dobio kao odgovore i unutar njegove ovlasti nije
nadleZan da definira da Ii je netko u sukobu interesa ili nije. Poziva da upit poSalje nadleZnim
institucijama i ako dobije odgovor, bit ¢e zahvalan da ga podijeli s ostalim vijeénicima. Dakle, u
ovom trenutku ne moZe odgovoriti, jer nije meritoran za definiranje sukoba interesa.
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Jedna od stvari koje su njemu bile sporne je zasto se dijeli ¢estica Grada i dobio je odgovor, da bi
se moglo realizirati ono $to Grad ima kao obavezu na svojem dijelu ¢estice. To je taj dio javnog
prostora koji su nacrtali arhitekt, koji vide viziju grada a mi smo prihvatili ili nasi prethodnici.
Sad to ili moZemo mijenjati, ali kroz jednu proceduru, na ovom mjestu.

Rasprave vi3e nije bilo pa Gradsko vije¢e veéinom glasova nazo¢nih ¢lanova (9 glasova "za", 2
glasa "protiv", 1 "suzdrzan" glas) donosi

ODLUKU
O IZRADI XV. IZMJENA I DOPUNA DETALJNOG PLANA UREDENJA ZONE
CENTAR NASELJA DUGO SELO

u tekstu koji se prilaZe ovom zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio

Tocka 6.
Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o uvjetima i na¢inu drZzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i izgubljenim Zivotinjama te divljim Zivotinjama

G. Marijo Vinko, proc¢elnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolida, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZenje po tocki dnevnog reda, a koje su vijeénici
primili u prilogu poziva za sjednicu.

g. Sinisa Kljaji¢ otvara raspravu po ovoj tocci.

Rasprave nije bilo pa Gradsko vije¢e jednoglasno (9 glasova "za'") donosi

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O UVJETIMA I NACINU DRZANJA KUCNIH LJUBIMACA I
NACINU POSTUPANJA S NAPUSTENIM I IZGUBLJENIM ZIVOTINJAMA TE
DIVLJIM ZIVOTINJAMA
u tekstu koji se prilaZze ovom zapisniku i €ini njegov sastavni dio

Todé¢ka 7.

Prijedlog Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi XI. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Dugog Sela

G. Marijo Vinko, pro¢elnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolia, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZenje po totki dnevnog reda, a koje su vijeénici
primili elektroni¢kim putem.

g. SiniSa Kljaji¢ otvara raspravu po ovoj to¢ci.
Rasprave nije bilo pa Gradsko vijec¢e jednoglasno (10 glasova "za") donosi

ODLUKU
O IZMJENI I DOPUNI ODLUKE O IZRADI XI. IZMJENA I DOPUNA
PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA DUGOG SELA

u tekstu koji se prilaZe ovom zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio
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Tocka 8.
Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja na podruéju
Grada Dugog Sela u projekt izgradnje rekreacijskog centra Puhovo

G. Marijo Vinko, protelnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoli¥a, komunalno i
stambeno gospodarstvo, daje uvodno obrazloZenje po to¢ki dnevnog reda, a koje su vijeénici
primili elektroni¢kim putem.

g. Sinisa Kljaji¢ otvara raspravu po ovoj todci. Smatra da je ovaj put dobar, da je lijepo vidjeti
ovakve projekte koji ¢e se vrlo brzo i dinami¢no prijaviti do 30.09. Nada se da ¢e projekt prodi.
Atletska staza je u sljede¢im koracima?

g. Marijo Vinko odgovorio je da je to sljedeca faza. Nismo je mogli prikazati, je bi ju morali
izvesti a onda je vrlo problemati¢no prikazati sadrzaj unutar staze, jer sva mehanizacija prelazi
preko staze. Ona je zadnja stvar u kona¢nici.

Rasprave vi3e nije bilo pa Gradsko vijeée jednoglasno (10 glasova "za") donosi

ODLUKU
O DAVAN]JU SUGLASNOSTI ZA PROVEDBU ULAGANJA NA PODRUCJU
GRADA DUGOG SELA U PROJEKT IZGRADNJE REKREACIJSKOG CENTRA
PUHOVO

u tekstu koji se prilaZe ovom zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio

Todéka?9.
Prijedlozi i informacije

g. Sinisa Kljaji¢ izvjes¢uje da su pozivi za sastanak s predsjednicima Vijea mjesnih odbora
poslani na sluZzbene e - mail adrese mjesnih odbora, koje se nalaze na stranici Grada. Pozivi ¢e
biti jo$ jedanput poslani, a sutra ¢e Upravni odjel za poslove Gradskog vije¢a i Gradonadelnika
Kontaktirati sve predsjednike Vije¢a mjesnih odbora. U pozivu koji je potpisao g. gradonacelnik,
stoji sljedece:

"Pozivamo Vas na radni sastanak vezano za pripremu Prora¢una Grada Dugog Sela za 2022. s
projekcijama za 2023. i 2024. godinu, koji ¢e se odrZati u utorak, 28. rujna 2021. s poetkom u
18.00 sati u zgradi gradske uprave Grada Dugog Sela.

Osim navedenog, pozivam Vas da, sukladno ¢lanku 24. stavcima 1. i 2. Pravila mjesnog odbora,
dostavite pisano izvje$¢e o radu Vije¢a mjesnog odbora za tekuée mandatno razdoblje.

TraZeno izvje$¢e molimo dostaviti najkasnije do dana odrZavanja gornjeg sastanka.

U slucaju Vase sprije¢enosti molimo nazo¢nost na sastanku potpredsjednika ili nekog drugog
¢lana Vijeca kao predstavnika".

g. Stjepan Stefinovec istaknuo je kako je danas saznao da njegov mjesni odbor ima e - mail
adresu, koju mu je netko drugi otvorio. Nema password s kojim bi u$ao u e - mail i procitao
sadrZaj. Kao predsjednik mjesnog odbora nema potrebu i¢i na stranicu Grada i traziti svoj
kontakt za mjesni odbor Leprovica, jer se u Leprovici svi poznaju i komuniciraju preko ograde a
ne preko stranice Grada Dugog Sela.

g. SiniSa Kljaji¢ predloZio je da se razmisli o ideji da se svima otvori dugoselo.hr a ne gmail.com.
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g. Mladen Sestan istaknuo je da je nakon odrZanih izbora za Vije¢a mjesnih odbora, na
konstituiraju¢im sjednicama zamolio od novoizabranih predsjednika pisanu privolu da kontakte
predsjednika i potpredsjedika mjesnih odbora imamo na sluZbenoj stranici Grada i najavili da ¢e
Grad svima otvoriti sluZbene e - mail adrese i to je i napravljeno. Svima su poslani svi podaci,
svi su sa svima upoznati. Druga je stvar da li se netko vrlo malo ili nikako koristi tom e - mail
adresom. Dakle, mi smo sve napravili. Zasto je to gmail a ne dugoselo.hr, postojali su neki
razlozi, ¢ak i ifinancijske naravi, to je informati¢ko pitanje. Uglavnom, sutra ¢e svaki predsjednik
biti kontaktiran telefonom i jo¥ jedanput ¢e se provjeriti da li je dobio poziv.

¢. Stiepan Stefinovec upitao je, ako je otvoren e - mail, kome je i kada dat password da se ude u
e - mail.

g. Mladen Sestan odgovorio je da je to pitanje za informatitara, ali ako su dobili ostali
predsjednici, ne vidi razlog zasto g. Stefinovec ne bi dobio.

g. Stiepan Stefinovec istaknuo je da nema password i zamolio je da se Gradskom vije¢u dostavi
sluzbena korespondencija izmedu gde Mirjane Perkovi¢, sluZbenice za mjesne odbore i mjesnih
odbora, da se vidi koliko puta je kontaktirala mjesne odbore za bilo 3to.

g. Sinisa Kljaji¢ naglasio je da razumije ljutnju g. Stefinovca, no poziv je poslan za 28. rujna u
18.00 sati. Cilj je da se dijalogom dode do ideja za Prorac¢un za 2022. s projekcijama. U Gradu ¢e
se dogovoriti da te e - mail adrese budu definirane sa sluZbenim nastavkom dugoselo.hr. Ovo
treba gledati kao neko nesuglasje i popravit ¢e se.

Sljedeca sjednica Gradskog vijeca trebala bi biti 28. listopada 2021. te moli vije¢nike da, kao
gradski vijeénici poti¢u ljude na drZanje distance i da svojim primjerom budu oni koji ée
doprinijeti da budemo 5to manje izloZeni virusu. Ako se dogodi da se ne vidimo, vidimo se u
digitalnom obliku. Trebamo se vrlo brzo spremiti i za tu moguénost.

gda Zvjezdana Budor Klari¢ izvijestila je da ¢e se u subotu, 25. rujna 2021., u 11.00 i u 17.00 sati
organizirati turisticke ture po Dugom Selu, te sve poziva da se prikljue. Polazak je iz Perovja
grofa Draskovié¢. To su sad nove kostimirane ture.

g. Sinisa Kljaji¢ moli medije da prosire tu vijest.

g. KreSimir Cvijanovi¢ zahvaljuje g. gradonacelniku i gradskim sluZbama na dobroj organizaciji
manifestacije Stara jela 'z Dugog Sela.

g. Sini8a Kljaji¢ poziva sve vijeénike da budu i dalje konstruktivni, da suraduju. Ono §to mozda
nedostaje jest da si damo pravo za re¢i jedni drugima ali da bude argumentirano i da te
argumente prihvatimo. Smatra da je i danasnja sjednica pokazala da postoje nekakvi
komunikacijski umovi, koji se ne trebaju dogadati pa moli sve da u buduéem djelovanju budu
primjer.

Rasprave vise nije bilo pa g. Sini3a Kljaji¢ zahvaljuje nazo¢nima i zaklju¢uje sjednicu u 20.30 sati.

Zapisnicar Predsjednik
Gradskog vije¢a
Janja KlindZi¢, oec. G
Sinisa Kljaji¢
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